UCHWALA Nr 356 / 7525 / 17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 24 pazdziernika 2017r.

w sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie wojewoddztwa (Dz. U. z 2016, poz. 486 z pézn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz.U z 2017r., poz. 1460 z p6zn. zm.)

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 21 sierpnia 2017 r. przez
przedsiebiorstwo TANK WASH Sp. z o0.0. od negatywnej oceny merytorycznej —
dopuszczajgcej wniosku pn. ,Rozw¢j dziatalnosci firmy TANK WASH Sp. z o0.0.”, nr
RPPK.01.04.01-18-0003/17, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-
18-002/16 Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwéj MSP
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014—
2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dnlem/p ema
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Zatacznik do Uchwaty Nr 356 / 7525 / 17
Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 24 pazdziernika 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu dotyczacego wniosku nr
RPPK.01.04.01-18-0003/17.

Do Instytucji Zarzgdzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (IZ RPO WP) wptynat protest
wniesiony przez przedsiebiorstwo TANK WASH Sp. z o.0. od negatywnej oceny
merytorycznej — dopuszczajgcej wniosku pn. ,Rozwdoj dziatalnosci firmy TANK WASH
Sp. z o0.0.”, nr RPPK.01.04.01-18-0003/17, ztozonego w ramach naboru nr
RPPK.01.04.01-1Z-00-18-002/16 Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie,
Typ projektu Rozwdj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014—-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2017, poz. 1460 z p6zn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriéw wyboru projektéw.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteribw wyboru projektow, w ramach
ktérej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktow lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektdw, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgca, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewddztwa, IZ RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzagd Wojewoddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos$é oceny projektu w zakresie:

e Kkryteridw wyboru projektéw, z ktérych oceng Whnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutow o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.
Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujacy.



W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektow o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegolnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 54/VIl1/2016 z dnia 21 listopada 2016 r. w sprawie zmiany uchwaty
nr  19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzesSnia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéw dla osi priorytetowych | — VI
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-
2020, wspotfinansowanych ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

e ,Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)” przyjety Uchwatg
Zarzagdu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 239/4785/16 z dnia
22 listopada 2016 r. w sprawie zmiany uchwaty nr 76/1709/15 Zarzadu
Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. z pozn.
zm. (dalej: Uszczegétowienie, SZOOP),

e Regulamin  konkursu, w tym przypadku ,Regulamin  konkursu
o0 dofinansowanie projektow ze Srodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 w ramach
osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu:
Rozwéj MSP” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 241/4866/16 z dnia 29 listopada 2016 r. w sprawie przyjecia
Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektow ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie 1.4.1
Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozw6j MSP Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 — Numer
RPPK.01.04.01-12-00-18-002/16 (z p6zn. zm.) - dalej: Regulamin konkursu.

Kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegdtowienia i zgodnie z § 21 ust. 2 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow
wyboru projektow. W celu realizacji uprawnienia Wnioskodawcy ptyngcego z ww.
przepisu IZ RPO WP powotata Komisje Oceny Projektéw (KOP), w sktad ktérej do



oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono dwoéch ekspertow, ktdrzy nie byli zaangazowani we wczesniejszg ocene
wniosku. Eksperci zostali powotani z Wykazu kandydatéw na ekspertow
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014
— 2020 (uchwata Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
139/2973/16 z dnia 26 stycznia 2016 z p6zn. zm.).

Po zapoznaniu sie z tresScig protestu eksperci przeprowadzili ponownag
weryfikacje wniosku dokonujgc oceny wniosku w zakresie oprotestowanych
kryteriow, z uwzglednieniem zarzutow zawartych w protescie i stwierdzili jak ponizej:
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Zapewnienie trwatosci Ekspert I:
rezultatow projektu W ramach krytenum weryfikacji podlega czy
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(w przypadku MSP) od organizacyjnym. Nie wykazano frwafoSci finansowej




zakonczenia jego
realizacji

projektu.

Dane historyczne wskazuja, ze Whioskodawca nie
wygenerowaf Srodkéw finansowych na realizacje
projektu oraz, ze w przypadku niepowodzenia inwestycji
lub nie osiggniecia zamierzonych dochodéw nie jest w
stanie utrzymac sie na rynku, a tym samym zapewni¢
trwalos¢ projektu.

Ogdlna warto$¢ inwestycji wynosi 1675998 zi.
Whioskodawca zaplanowat finansowanie projektu
kredytem w wysokosci 1 min zt. Pozostalg czesé
inwestycji zaplanowat finansowa¢ z posiadanych
wfasnych Srodkéw finansowych. Jednakze bilans nie
potwierdza posiadania Srodkéw wfasnych w wysokosci
ponad 0,6 min zf. W 2016 r. aktywa firmy ksztaftowaty
sie na poziomie 302,1 tys zl, przy czym inwestycje
krotkoterminowe, w tym Srodki pieniezne wyniosty 34,5
tys zt. Wykazane Srodki pieniezne nie sg wystarczajgce
do realizacji projektu. W ramach projektu zaplanowano
zakup 1 $rodka trwatego — myjni. W ramach konkursu
nie przewidziano zaliczek, a w przypadku niniejszego
projektu nie ma mozliwosci wnioskowania o ptatnosci
poSrednie, dlatego Whioskodawca powinien
dysponowac Srodkami na pokrycie calej wartosci
inwestycji. Ponadto w aktywach firmy wystepuje tylko
majatek obrotowy, brak trwatego, ktéry mégtby stanowic
ewentualne zabezpieczenie kredytu. W przypadku
niepowodzenia inwestycji roszczenie kredytowe bedzie
egzekwowane z majgtku nabytego w ramach inwestycji,
tym samym wystepuje wieksze ryzyku nie zachowania
trwato$ci projektu. Nalezy réwniez zwrdcic uwage, ze w
2016r. wykazano wysoki poziom zadluzenia.
Zaciggniecie kolejnego kredytu spowoduje dalsze
zadfuzanie firmy. W przypadku nie osiggniecia
zaplanowanych przychodéw spowoduje wysokie straty i
brak wypfacalnosci. Odnoszac sie natomiast do
przedstawionych prognoz sprzedazy uznano, Ze nie sg
realne i nie zostaly wystarczajgco uzasadnione.
Whioskodawca w wyniku realizacji wprowadza nowg
usfuge, dotychczas nieoferowang. W uzasadnieniu
przyjetych prognoz wskazuje doswiadczenie w branzy —
jednak dotychczas tej ustugi ani podobnej nie oferowat.
Nafomiast w  odniesieniu  do  doswiadczenia
wiceprezesa (ktory jest prezesem firmy TANK WASH w
Bratystawie) — nalezy zauwazyc, ze jest to terytorialnie
inny rynek. W odniesieniu do pozostatych argumentéw
typu analiza chfonnosci rynku, zaobserwowane
zapotrzebowanie na tego typu dziatalnos¢ itd. poza
samymi stwierdzeniami brak jakichkolwiek bardziej
szczegdfowych informacji np. liczbowych (z czego
wynika przyjeta wielkoS¢ sprzedazy), na jakiej grupie
przeprowadzono analize itd. Brak podstaw do uznania
realno$ci przyjetych prognoz sprzedazy.

Majgc na uwadze  fakf, ze Whioskodawca nie
potwierdzit Zrédet finansowania cafej inwestycji oraz
zabezpieczenia finansowego w celu zapewnienia
ptynnoSci prowadzonej dziatalno$ci (przeznaczenie
wszystkich posiadanych $rodkéw finansowych na
realizacje projektu moze zagrozic plynnosci finansowej
w okresie trwafosci) nie ma mozZliwosci uznania
trwatosci finansowej projektu.

Ekspert Il:

W dniu 21.08.2017r. wpfyngt protest od oceny
niniejszego  krytenum, w ktérym Whioskodawca
prezentuje swoje stanowisko.

W zwigzku z protestem, na podstawie dokumentacji
wniosku _dokonano ponownej oceny niniejszego




kryterium i stwierdzono co nastepuje.

Parametry finansowe ksztaftujg sie nastepujgco:

Bardzo niski stan Srodkéw pienieznych w 2016 r.
—34,5tys. 2.

Bardzo niska warto$¢ aktywéw trwalych w 2016 r.
— 55,0 tys. zt.

Bardzo wysoki rosngcy poziom zadfuzenia ogdlnego w
2016 r. -0,8.

Wysoki wskazZnik rotacji naleznosci w dniach 184,6
mogagcy oznacza¢ problemy z  odzyskiwaniem
naleznosci.

Wystepuje  nieprawidlowa  struktura finansowania
aktywow i niskie wskazniki ptynnoSci. Majatek trwafy
czeSciowo finansowany  jest zobowigzaniami
krotkoterminowymi, co moze rodzic  problemy
z temminowym regulowaniem zobowigzan. Przyrost
kolejnych zobowigzan finansowych przy obecnym
bardzo wysokim poziomie zadfuzenia moze skutkowac
utratg ptynnosci finansowej.

Saldo $rodkéw pienieznych w roku realizacji inwestycji
(2018) wynosi jedynie 5,8 tys. zt. Zgodnie z wnioskiem
o dofinansowanie wnioskodawca zafozyt realizacje
inwestycji do dnia 30.06.2018 roku i przychody/zyski
z tego tytutu pojawig sie najwczesniej w Il polowie
2018 roku.

Vat  naliczony z  tytutu realizacji  projektu
— 313,40 tys. zt.

Vat nalezny z tytulu sprzedazy w 2018 r.
— 159,23 tys. zt. W zasadzie biorgc pod uwage czas
realizacji inwestycji wartosc ta w rzeczywistosci bedzie
jeszcze mniejsza. W zwigzku z powyZzszym — nawet
przy zafozeniu uzyskania finansowania zewnetrznego
istnieje  wysokie  ryzyko utraty plynnosci —
wnioskodawca zaplanowat jedno zadanie i nie ma w tej
sytuacji mozliwosci skfadania okresowych wnioskow
o pfatnosc, a dotacja zgodnie z regulaminem jest
wypfacana w formie refundacji.

Kwota projektu jest bardzo duza w stosunku do skali
dziafalnosci przedsiebiorstwa. Bardzo wysokie nakfady
przy braku Srodkéw wiasnych powodujg konieczno$é
pozyskania bardzo wysokiej kwoty finansowania
zewnetrznego w celu sfinansowania przedsiewzigcia.
Konieczno$¢ pozyskania nowych klientéw, wysoko$c
spfat w poszczegdlnych latach stwarzajg bardzo duze
ryzyko w zapewnieniu dodatnich  przeptywow
pienieznych zaréwno w trakcie realizacji inwestycji jak
i w okresie trwafosci.

Biorgc pod uwage sposob badania danego kryterium
nalezy wskazac, ze weryfikacji w tym kryterium podlega
fakt czy projektodawca jest zdolny do utrzymania
rezultatow projektu przez okreslony czas, w tym
przypadku  Whnioskodawca nie daje  gwarancji
zapewnienia trwaftoSci rezultatéw projektu.

Zebrane informacje oraz dane uzyskane z dokumentacji
aplikacyjnej przedstawionej przez Whioskodawce sa
wystarczajgce by stwierdzic, ze projekt nie spefnia
wymagan niniejszego kryterium.

Wykonalnos¢
instytucjonalna oraz
finansowa projektu

Ekspert I:

Whioskodawca nie wykazat zasobdéw finansowych
niezbednych do prawidfowej realizacji projektu. Ogdlna
wartosc inwestycji wynosi 1 675 998 zt. Whnioskodawca
zaplanowat finansowanie projektu kredytem w
wysokosci 1 min zi. Pozostalg cze$¢  inwestycji
zaplanowaf finansowa¢ z posiadanych wifasnych
Srodkéw finansowych. Jednakze bilans nie potwierdza
posiadania Srodkéw wiasnych w wysokosci ponad 0,6




min zf. W 2016r. aktywa firmy ksztaftowaly sie na
poziomie 302,17 tys =z czy czym inwestycje
krotkoterminowe, w tym Srodki pieniezne wyniosty 34,5
tys zt. Wykazane Srodki pieniezne nie sg wystarczajace
do realizacji projektu. W ramach projektu zaplanowano
zakup 1 $rodka trwatego — myjni. W ramach konkursu
nie przewidziano zaliczek, a w przypadku niniejszego
projektu nie ma mozliwosci wnioskowania o pfatnosci
posrednie, dlatego Whioskodawca powinien
dysponowac¢ S$rodkami na pokrycie caftej wartosci
inwestycji. Ponadfo w aktywach firny wystepuje tylko
majatek obrotowy, brak trwafego, ktéry mégftby stanowi¢
ewentualne zabezpieczenie kredytu. W przypadku
niepowodzenia inwestycji roszczenie kredytowe bedzie
egzekwowane z majgtku nabytego w ramach inwestycji,
tym samym wystepuje wigksze ryzyku nie zachowania
trwatoSci projektu. Nalezy réwniez zwrécic uwage, Ze
w 2016r. wykazano wysoki  poziom zadiuzenia.
Zaciggniecie kolejnego kredytu spowoduje dalsze
zadfuzanie firmy. W przypadku nie osiggniecia
zaplanowanych przychodéw realizacja  inwestycji
spowoduje wysokie straty i brak wypfacalnosci.
Dotychczasowa dziafalnos¢ nie byta prowadzona
efektywnie — osiggane byly niskie przychody (2014r.:
6,6 tys zt, w 2015r.: 7 tys zt, w 2016r. 420,3 tys zi),
Straty z lat 2014 i 2015. (odpowiednio 3,5 tys zti 3,6 tys
zf), stosunkowo niski zysk w 2016r. (47 tys zi),
wykazano nieprawidfowg struktura finansowania
majatku, stabg rotacje naleznosci.

Nalezy zauwazy¢, Ze Whnioskodawca na moment
zfozenia wniosku o dofinansowanie powinien wykazac,
Ze posiada wiarygodne Zrodfa finansowania inwestycji.
W ramach kryterium ocenia sie czy dysponuje m.in.
odpowiednimi Srodkami finansowymi (a nie czy bedzie
dysponowac) niezbednymi do prawidfowej realizacji
projektu oraz osiggniecia jego celéw. Whnioskodawca
powinien posiadac réwniez zabezpieczenie finansowe,
w celu zapewnienia ptynnosci prowadzonej dziatalnosci.
Przeznaczenie  wszystkich posiadanych  Srodkéw
finansowych na realizacje projektu moze zagrozic
ptynnosci finansowej. Ocena opiera sie na danych
przedstawionych w dokumentacji aplikacyjnej. Ocenie
podlega mozliwos¢ finansowania inwestycji z Srodkéw,
ktorymi dysponuje Whioskodawca, a tej mozliwosci
Whioskodawca nie wykazat. Majgc na uwadze
powyZsze kryterium uznano za niespetnione.

Ekspert II:

W dniu 21.08.2017r. wpfyngt protest od oceny
niniejszego  krytenium, w ktorym Whioskodawca
prezentuje swoje stanowisko.

W zwigzku z protestem dokonano ponownej oceny
niniejszego kryterium i stwierdzono iz:

Dotychczasowa dziatalno$¢ wnioskodawcy w relacji do
wartosci projektu ksztatfowata sie nastepujgco:

Niski poziom przychodéw 6,6 tys. zt, 7,0 tys. zt
i 420,0 tys. zf odpowiednio w latach 2014-2016.

Poziom wynikéw netto to (-) 3,5 tys. zt (-) 3,6 tys. zt
i 47,0 tys. zf odpowiednio w latach 2014-2016.

Bardzo niski stan Srodkéw pienieznych w 2016 r.
— 34,5 tys. zt.

Bardzo niska warto$¢ aktywow trwatych w 2016 r.
- 55,0 tys. zt.

Bardzo wysoki rosngcy poziom zadfuZenia ogélnego
w 2016r. -0,8.

Wysoki wskaZnik rotacji naleznosci w dniach 184,6




sygnalizujgcy problemy z odzyskiwaniem naleznosci.
Niskie wskaZniki pfynnoSci.

Whioskodawca nie realizowat projektéw inwestycyjnych
0 podobnej skali i przeznaczeniu.

Bardzo wysokie naktady w relacji do skali dziatania
firmy. Warto$c¢ projektu niemal 25-krotnie przekracza
sume bilansowa a zyski ze sprzedazy sg marginalne.
Wysokosc kosztéw catkowitych 1676,0 tys. zt brutto.
Whioskodawca zafozZyt finansowanie projektu z kredytu
bankowego w wysokosci 1 min zt.

W opinii oceniajgcego prawdopodobieristwo pozyskania
kredytu w Swietle potencjatu i kondycji finansowej (m.in.
zyskownos¢, poziom zadfuzenia, wartoS¢ aktywow
trwafych, wysokoSci kapitatu wfasnego) jest niewielkie,
a wypracowana nadwyzka finansowa nie jest
wystarczajgca by zapewnic sfinansowanie wkfadu
wilasnego oraz kosztow niekwalifikowanych
w zaplanowany okresie realizacji inwestycji.

Nawet przy zatozeniu uzyskania kredytu bankowego
istnieje wysokie ryzyko utraty ptynno$ci w roku realizacji
inwestycji z uwagi na:

-realizacje inwestycji w | pofowie 2018,

-Zyski z projektu pojawig sie najwczesniej w Il pofowie
roku 2018,

-znaczng wartos¢ Vatu naliczonego z tytutu inwestycji,
-wypftaty dotacji w formie refundaciji.

Whioskodawca nie zaplanowat wystarczajgcych
Srodkow na realizacje inwestycji wobec tego projekt nie
jest wykonalny finansowo.

Zebrane informacje oraz dane uzyskane z dokumentacji
aplikacyjnej przedstawionej przez Whnioskodawce sg
wystarczajgce by stwierdzic, ze projekt nie spefnia
wymagan niniejszego kryterium.

Wykonalnos¢ techniczna i

Xl | technologiczna projektu Nie oceniano.
(jesli dotyczy)
Zasadnos¢ oraz
XIl racjanalinge Nie oceniano.
zaplanowanych
wydatkow
Ekspert I:
Z uwagi na brak moZliwo$ci uznania wykonalnosci
finansowej projektu, wiarygodnos¢ oraz mozliwosc
osiggniecia zakfadanych wartosci wskaznikéw przy
zafozonym budZecie réowniez oceniono negatywnie.
WskaZniki sq bowiem osiggane w momencie realizacji
oraz w wyniku realizacji projektu (w zaleznosci od
wskaznikéw). Skoro zakwestionowano wykonalnoscé
projektu, nie ma mozliwosci uznania osiggniecia jego
rezultatow w postaci wskaznikow.
W szczegdlnosci ze wzgledu na brak wystarczajacych
Srodkdw finansowych nie zostanie osiggnieta warto$c
xiii | Reainoés wakaznikéw wskaznika ,Inwestycje prywatne uzupetniajgce Srodki

publiczne” 926 568 zt.

Ekspert Il:

W dniu 21.08.2017r. wplynat protest od oceny
niniejszego  kryterium, w ktorym Whioskodawca
prezentuje swoje stanowisko.

W zwigzku z protestem dokonano ponownej oceny
niniejszego kryterium i stwierdzono iz:

Przy zaftozonym sposobie realizacji projektu, a takze
wykazanym braku wykonalnosci finansowej zakfadane
wartosci wskaZnikéw nie sg wiarygodne oraz nie sg
moZliwe do osiggniecia. (np. wskaZnik Inwestycje
prywatne uzupetniajgce  wsparcie publiczne dla




przedsiebiorstw /dotacje/ — warto$¢ zgodnie z pkt.C.2.1
Whiosku — WskaZniki kluczowe).
Projekt nie spefnia wymagarn niniejszego kryterium.

Uzasadnienie w przypadku oceny negatywnej wniosku

Ekspert I:

Negatywna ocena projektu wynika gtéwnie z niewykazania Srodkow finansowych niezbednych do realizacji projektu oraz
utrzymania jego celow i rezultatow w okresie trwatosci. Tym samym brak mozliwosci uznania osiggniecia zaplanowanych
wskaznikow.

Odnoszac sie do zarzutéw proceduralnych podniesionych w protescie nalezy wskazac, iz zgodnie z zapisami w § 21 pkt.
7 Regulaminu Konkursu o dofinansowanie: ,W przypadku konieczno$ci uzyskania od wnioskodawcy dodatkowych
wyjasnien lub informacji o projekcie lub dokonania korekt/uzupetnieri wniosku i zatgcznikéw wynikajgcych z dokonanej
przez KOP oceny kryteriow merytorycznych, oceniajacy za posrednicfwem IOK zwracajg sie z wezwaniem do
wnioskodawcy o dokonanie stosownych uzupeinieri/ korekt lub wyjasnieri. W tym celu oceniajgcy przedstawiajg takg
potrzebe Przewodniczgcemu KOP i za posrednictwem IOK wnioskodawca wzywany jest do ztoZzenia wyjasnien.

Zgodnie z Pkt.9 Regulaminu konkursu , Na etapie oceny merytorycznej wnioskodawca ma prawo do dokonania
Jjednokrotnych wyjasnien, uzupetnieri lub korekt w zakresie wskazanym przez KOP.” Z powyzszych zapiséw regulaminu
jednoznacznie wynika, iz wnioskodawca ma prawo do dokonania jednokrotnych wyjasnien wytacznie w przypadku
stwierdzenia przez KOP koniecznosci uzyskania od wnioskodawcy dodatkowych wyjasnien lub informaciji o projekcie.
Powyzsze zapisy nie dajg podstaw do wywodzenia jakiego$ uniwersalnego prawa do dokonania korekty/uzupetnien
wniosku w kazdym przypadku. Powyzszy przepis miat na celu wskazanie wnioskodawcom, ze jezeli dojdzie do
wezwania do uzupetnienia wniosku w zakresie wskazanym przez KOP, to Wnioskodawca bedzie miat prawo tylko i
wytgcznie do jednokrotnej poprawy wniosku w tym wskazanym przez KOP zakresie. Jezeli jednak jest mozliwa ocena na
podstawie pierwotnej dokumentacji KOP nie ma obowigzku wzywania wnioskodawcy do wyjasnien uzupetnienn lub
korekt.

Ekspert Il:
W dniu 21.08.2017 r. wplynat protest od oceny merytorycznej, w ktérym Whioskodawca prezentuje swoje stanowisko.

Rozpatrzenie protestu (ponowna ocena projektu) zostato dokonane na podstawie istniejgcych dokumentéw w ramach
ztozonego wniosku (stosownie do art. 53 ust.1 ustawy z 11.07.2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie
polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020) oraz dokumentéw przedtozonych w ramach
uzupetnien dokonanych na wezwanie |Z RPO dla WP na lata 2014-2020 oraz KOP. W celu réwnego traktowania
wszystkich wnioskodawcéw, Komisja oceny projektow nie uwzglednita dokumentéw ziozonych przez Whnioskodawce
w ramach ztozonego protestu.

W zwigzku z protestem dokonano ponownej oceny wyzej wymienionych kryteriow. Zebrane informacje oraz dane
uzyskane z dokumentacji aplikacyjnej przedstawionej przez Wnioskodawce byly wystarczajgce aby stwierdzi¢, iz badane
kryteria nie spetniaja wymagan okreslonych Regulaminem konkursu.

Ponadto odnoszac sie do zarzutéw proceduralnych podniesionych w protescie nalezy wskazaé, iz zgodnie z zapisami
w § 21 Regulaminu Konkursu o dofinansowanie:

.Pkt.7 W przypadku konieczno$ci uzyskania od wnioskodawcy dodatkowych wyjasnieni lub informacji o projekcie lub
dokonania korekt/uzupetnienn wniosku i zalgcznikow wynikajgcych z dokonanej przez KOP oceny kryteriow
merytorycznych, oceniajgcy za poSrednictwem IOK zwracajg sie z wezwaniem do wnioskodawcy o dokonanie
stosownych uzupetnier/ korekt lub wyjasnieri. W tym celu oceniajgcy przedstawiajg takg potrzebe Przewodniczacemu
KORP i za posrednictwem IOK wnioskodawca wzywany jest do zfoZzenia wyjasnien.

Pkt.9 Na etapie oceny merytorycznej wnioskodawca ma prawo do dokonania jednokrotnych wyjasnien, uzupetnieri lub
korekt w zakresie wskazanym przez KOP."Z powyzszych zapiséw regulaminu jednoznacznie wynika, iz wnioskodawca
ma prawo do dokonania jednokrotnych wyjasnienn wylgcznie w przypadku stwierdzenia przez KOP koniecznosci
uzyskania od wnioskodawcy dodatkowych wyjasnien lub informacji o projekcie.

Jezeli jednak jest moZliwa ocena na podstawie pierwotnej dokumentacji KOP nie ma obowigzku wzywania
wnioskodawcy do wyjasnieri uzupetnien lub korekt.

Wobec powyZzszego nalezy wskazag, iz wniosek uzyskuje ocene negatywna.

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w wyniku ponownego
sprawdzenia ziozonego wniosku w zakresie spetniania oprotestowanych
kryteriow, przy wykorzystaniu opinii ekspertow, stwierdza, ze wniosek nie
spetnia oprotestowanych kryteriow i nie uwzglednia protestu.

Jednoczes$nie wskazuje sie, ze ocena merytoryczna wniosku pod katem
spetniania kryteridw dopuszczajgcych ma charakter oceny ,zero-jedynkowej”. Zapisy
§ 21 ust. 4 Regulaminu konkursu stanowig, ze ,W pierwszej kolejnosci wnioski
poddawane sg ocenie w oparciu o kryteria merytoryczne dopuszczajgce. Weryfikacja




kryteriow merytorycznych dopuszczajgcych ma charakter oceny ,0-1”. Niespetnienie
co najmniej jednego z ww. Kryteriow skutkowac bedzie oceng negatywng wniosku
(...)". Powyzsze znajduje odzwierciedlenie w Karcie oceny merytorycznej projektu
zgtoszonego do dofinansowania w ramach | Osi priorytetowej RPO WP na lata 2014-
2020, w ktorej ekspert dokonujgc oceny wniosku pod katem spetniania ww. kryteriow
oznacza w odniesieniu do kazdego z badanych kryteriéow pole ,tak”, ,nie” lub ,nie
dotyczy”. Powyzsze wskazuje, ze niespetnienie chociazby jednego kryterium
merytorycznego dopuszczajgcego skutkuje odrzuceniem wniosku.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnieS¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2017, poz.
1369 z p6zn. zm.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie,
obejmujaca:

e wniosek o dofinansowanie projektu;

e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 45 ust. 4 ustawy
wdrozeniowej;

e whniesiony protest;

e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo art. 66
ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:
1. TANK WASH Sp. z 0.0., Wola Cicha 150, 36-060 Gtogéw Matopolski
2. Pani Malgorzata Jarosinska-Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,

3. ala.
K W JEWODZTWA
MM 10
Kurowska




